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Johdanto
Sosiaalityöntekijät ovat ammatillisen toimintan-
sa ja asiantuntijuutensa takia mielenkiintoinen 
ryhmä tarkastella. Sosiaalityöntekijät ovat hyvin-
vointivaltion ja erityisesti sosiaalipalvelujen se-
kä sosiaalisten ongelmien asiantuntijoita, joilla 
on ensikäden tietoa järjestelmän puutteista, haas-
teista sekä sosiaalisten ongelmien yleisyydestä ja 
paikantumisesta. Heillä on koulutuksen ja työn 
tuomaa asiantuntijuutta taloudellisen selviämi-
sen mekanismeista. Nähdäksemme hyvinvoin-
tivaltio realisoituu palvelujen tarpeessa oleville 
kansalaisille asiakastyötä tekevien sosiaalityönte-
kijöiden kautta, jotka laativat päätöksiä, valikoi-
vat asiakkaita ja käyttävät harkinnanvaraisuut-
ta. Sosiaalityöntekijöiden mielipiteet köyhyyden 
syistä vaikuttavat mahdollisesti siihen, millaisia 
palveluja he tarjoavat, keitä he auttavat aktiivi-
simmin ja miten he suhtautuvat asiakkaisiinsa 
erilaisissa auttamistilanteissa (Kroll & Blomberg 
2010; Reingold & Liu 2009; Weiss 2003). Tie-
tyissä rajoissa sosiaalityöntekijöillä on valta mää-
rittää, miten he työtään tekevät.
Köyhyyden torjuminen on ollut historiallises-
ti ammatillisen sosiaalityön olennainen tehtävä. 
Keskeistä sosiaalityön universaalissa normatiivi-
sessa perinteessä on ollut se, että huono-osaisuu-
den ja köyhyyden ajatellaan johtuvan ensisijaises-
ti rakenteellisista olosuhteista eikä niinkään yksi-
lön ominaisuuksista, kuten löyhästä työmoraa-
lista tai laiskuudesta. Köyhyys on nähty ongel-
mana, johon yhteiskunnan tulee vastata yksilöi-
den syyllistämisen sijaan. (Ks. Blomberg & al. 
2010; Weiss & al. 2009.) Tämä normatiivinen 
perusta on sopinut hyvin yhteen pohjoismaisen 
hyvinvointivaltiomallin kanssa, jossa yhteiskun-
nan huono-osaisimmille kohdennetut sosiaali-
työn palvelut ja viimesijaiset etuudet muodosta-
vat kiinteän osan sosiaaliturvajärjestelmän koko-
naisuutta, jonka tavoitteena on vastata yksilöiden 
kohtaamiin sosiaalisiin riskeihin ja tasoittaa yh-
teiskunnallista eriarvoisuutta.
Tarkastelemme artikkelissa sosiaalityöntekijöi-
den mielipiteitä köyhyyden syistä neljässä Poh-
joismaassa. Käytössämme on kattava sosiaali-
työntekijäaineisto Suomesta, Ruotsista, Norjas-
ta ja Tanskasta. Pohjoismaisissa hyvinvointivalti-
oissa sosiaalipolitiikan perusperiaatteet, perinteet 
ja ideat ovat samankaltaiset. Keskeistä on uni-
versaalisuuden periaate ja kaikkien väestöryhmi-
en kuuluminen sekä järjestelmän rahoittajiin et-
tä kuluttajiin. Tästä institutionaalisesta ja ideolo-
gisesta samankaltaisuudesta huolimatta kansalai-
siin keskittyvät tutkimukset ovat osoittaneet, että 
Pohjoismaiden väliset asenne-erot, jotka koskevat 
köyhyyden syitä, ovat selkeät. Suomalaiset poik-
keavat yksilöä syyllistävämmillä ja tanskalaiset fa-
talistisemmilla asenteilla muista pohjoismaalai-
sista (Lepianka & al. 2010; Albrekt Larsen 2006; 
van Oorschot & Halman 2000). Onkin mielen-
kiintoista tarkastella, näkyvätkö kansalliset väes-
tötason asenne-erot myös sosiaalityöntekijöiden 
mielipiteissä. Vai voidaanko olettaa, että sosiaali-
työn professiolla on maiden välisiä asenne-eroja 
tasoittava vaikutus?
Määrällistä tutkimusta sosiaalityöntekijöiden 
asennoitumisesta sosiaalisten ongelmien syihin 
on tehty vähän ja se paikantuu pääosin Yhdysval-
toihin ja Israeliin (esim. Weiss-Gal & al. 2009; 
Weiss-Gal & Gal 2008 & 2007; Bullock 2004; 
Rehner & al. 1997; Jones 1994). Monet tutki-
muksista ovat hyödyntäneet pieniä aineistoja, 
jotka on kerätty hyvin rajatuilta maantieteellisiltä 
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alueilta. (Reingold & Liu 2009; Weiss-Gal & Gal 
2008; Heikkinen 2008; Bullock 2004; Rehner & 
al. 1997; Jones 1994.) Tutkimuksissa on käytetty 
monesti sosiaalityön opiskelijoilta kerättyjä kyse-
lyaineistoja jo työelämässä olevien sosiaalityönte-
kijöiden mielipiteiden jäädessä vähemmälle huo-
miolle (Weiss & al. 2005; Weiss 2003; Weiss & 
al. 2002; Sun 2001; Rosenthal 1993). Kansain-
välisiä vertailevia tutkimuksia sosiaalityöntekijöi-
den asenteista on tehty vain muutama (ks. esim. 
Woodcock & Dixon 2005; Hackett & al. 2003) 
ja Pohjoismaista ei tietääksemme lainkaan. So-
siaalityöntekijöiden lisäksi muiden hyvinvointi-
valtion keskeisten ammattiryhmien sosiaalitur-
vamielipiteitä on tutkittu niukasti. Artikkeleita 
on julkaistu lääkäreiden (Saarinen 2009 & 2008; 
Martinussen 2008) ja Kansaneläkelaitoksen kä-
sittelijöiden asenteista (Niemelä 2010), mutta 
muut ammattiryhmät ovat jääneet pääosin tut-
kimusintressien ulkopuolelle (ks. kuitenkin Jones 
1994). Aikaisemman tutkimuksen mukaan libe-
raaleissa hyvinvointivaltioissa (ja Israelissa) työs-
kentelevät sosiaalityöntekijät ovat köyhyyden ra-
kenteellisten selitysmallien kannalla (Reingold & 
Liu 2009; Weiss & Gal 2007; Woodcock & Di-
xon 2005; Weiss & al. 2002). Mahdollisia se-
lityksiä tälle ovat sosiaalityöntekijän universaali 
ammattistatus, profession arvot ja koetut sosiaa-
liturvan puutteet.
Mielipiteet köyhyyden syistä
Teoreettinen keskustelu köyhyyden syistä on 
jaettu perinteisesti kolmeen kategoriaan, jot-
ka ovat yksilöllinen, rakenteellinen ja fatalistinen 
(Niemelä 2008; Lepianka 2007; Feather 1974). 
Kyse on selitysmalleista, jotka legitimoivat yh-
teiskunnassa vallitsevan eriarvoisuuden. Yksilöl-
linen lähestymistapa viittaa köyhän käyttäytymi-
seen, kuten huonoihin elämäntapoihin ja heik-
koon työmoraaliin. Rakenteellinen lähestymis-
tapa kytkeytyy yksilön ulkopuolisiin tekijöihin. 
Köyhyys on seurausta esimerkiksi koulutusmah-
dollisuuksien puutteesta, matalista palkoista, työ-
paikkojen puutteesta ja mahdollisuuksien epäta-
sa-arvosta. (Cozzarelli & al. 2001, 212.)  Fata-
listisen selitysmallin mukaan köyhyys on tulos-
ta kohtalosta, kuten sairastumisesta tai huonos-
ta onnesta (Niemelä 2008; Lepianka 2007). Kes-
kiössä ovat moninaiset tilanteet, joiden kulkuun 
yksilö ei kykene vaikuttamaan.
Kyseistä kolmijakoa on sittemmin kritisoi-
tu liian yksinkertaiseksi ja karkeaksi. Wim van 
Oorschot ja Loek Halman (2000, 4–8) kehitti-
vät teoriaa kritiikin pohjalta eteenpäin erottaen 
toisistaan yksilöllisen ja sosiaalisen selityksen, joi-
den alle he sijoittivat kohtalon ja syytöksen. Hei-
dän teoriansa on nelikenttä, jossa omiksi ken-
tikseen muodostuvat yksilöllinen syytös, sosiaali-
nen syytös, yksilöllinen kohtalo ja sosiaalinen kohta-
lo. Syytöskategoriaan liittyy selkeä vastuussa ole-
va toimija, jota voidaan syyttää köyhyyden ole-
massaolosta. Yksilöllinen syytös tarkoittaa laajasti 
erilaisia köyhyyden syitä, jotka voidaan viime kä-
dessä paikantaa köyhään itseensä. Kyse on pelkis-
tetyimmillään henkilön laiskuudesta ja löyhästä 
moraalista. Sosiaalisen syytöskategorian taustal-
la vaikuttaa puolestaan ajatus, että vahvemmat 
ryhmät syrjivät ja leimaavat toiminnallaan hei-
kompia.  Köyhät ovat uhreja, jolloin syyllisinä 
voidaan pitää yhteiskunnallisista toimijoista esi-
merkiksi valtiota, hallitusta tai poliittisia päättä-
jiä. Syyttää voidaan myös epäoikeudenmukais-
ta yhteiskuntaa yleisesti. Yksilöllisen ja sosiaali-
sen kohtalon taustalta ei ole mahdollista erottaa 
vastuussa olevaa toimijaa. Yksilötasolla kyse on 
henkilön huonosta tuurista ja epäonnesta. Köy-
hyys sosiaalisena kohtalona selittyy kontrolloi-
mattomilla ja sattumanvaraisilla yhteiskunnalli-
silla olosuhteilla, kuten vapaalla markkinatalou-
della ja taloussuhdanteilla.
Kansalaisia koskevat vertailevat mielipidetut-
kimukset ovat pääosin keskittyneet siihen, voi-
daanko hyvinvointivaltiomallilla selittää yksilöi-
den käsityksiä köyhyyden syistä (Albrekt Larsen 
2006; van Oorschot & Halman 2000), vaikka-
kin maiden välisiin eroihin vaikuttavat järjes-
telmän institutionaalisen rakenteen lisäksi eri-
laiset yhteiskunnalliset tilannetekijät (ks. Lepi-
anka 2007; Blekesaune 2007; Albrekt Larsen 
2006; Blekesaune & Quadagno 2003). Vertaile-
vien köyhyysmielipidetutkimusten tulokset ovat 
keskenään ristiriitaisia. Christian Albrekt Larsen 
(2006) käytti tutkimuksessaan ainoastaan yksi-
löllistä syytöstä kuvaavaa mittaria, minkä seu-
rauksena eri hyvinvointivaltiomallit poikkesivat 
selkeästi toisistaan. Angloamerikkalaisissa maissa 
syytettiin yksilöä eniten, kun taas Pohjoismais-
sa tähän selitykseen uskottiin vähiten. Keskieu-
rooppalaiset maat sijoittuivat nähden kahden ää-
ripään väliin.
Toisaalta van Oorschot ja Halman eivät löytä-
neet hyvinvointivaltiomallien mukaisia asenne-
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eroja, mikä johtui todennäköisesti kaikki köy-
hyyskategoriat sisältävän mittarin valinnasta. Ky-
seisessä tutkimuksessa vastaajat olivat valinneet 
neljästä kategoriasta yhden, joka kuvaa parhai-
ten vastaajan mielipidettä köyhyyden syistä. Ku-
ten muut kyseistä mittaria käyttäneet, he päätyi-
vät siihen, että pohjoismaalaisista tanskalaiset nä-
kevät köyhyyden johtuvan pääosin sosiaalisesta 
kohtalosta, kun taas Norjassa ja Ruotsissa sosiaa-
linen kohtalo ja etenkin sosiaalinen syytös näh-
dään tärkeimpinä köyhyyttä selittävinä tekijöinä. 
Tutkimuksissa on päädytty nimittämään Norjaa 
ja Ruotsia sosiaalisen selitysmallin maiksi ja vas-
taavasti Tanskaa fatalistiseksi maaksi. Suomessa 
uskotaan puolestaan muita Pohjoismaita useam-
min yksilölliseen syytökseen myös yksilöllisen ja 
sosiaalisen kohtalon saadessa kannatusta. (Lepi-
anka & al. 2010; Niemelä 2008; Albrekt Larsen 
2006; van Oorschot & Halman 2000.) Kansa-
laismielipidettä tarkastelleet tutkimukset viittaa-
vat siihen, etteivät köyhyysmielipiteet muodosta 
yhtenäistä pohjoismaista mallia, ellei huomioida 
vain yksilöllistä syytöskategoriaa. Tosin myös täl-
löin mallin sisällä on eroja Suomen poiketessa yk-
silöä syyttävämmillä asenteillaan muista (Albrekt 
Larsen 2006).
Voi olla, että Pohjoismaiden väliset köyhyys-
mielipide-erot tasoittuvat, kun tarkastelu raja-
taan sosiaalityöntekijöihin. Tähän on syynä so-
siaalityöntekijän professioon liittyvät tekijät, joi-
hin keskitymme seuraavassa luvussa tarkemmin. 
Toisaalta voidaan ajatella, että Pohjoismaiden vä-
lillä on eroja sosiaalityöntekijöiden koulutukses-
sa, toimeentulotukijärjestelmässä ja työnkuvassa, 
mikä viittaa päinvastaiseen tulokseen.
Sosiaalityöntekijöiden mielipiteiden 
taustatekijät
On olemassa argumentteja, joiden mukaan sosi-
aalityöntekijöiden mielipiteet saattavat olla var-
sin yhteneväisiä. Näitä argumentteja Idit Weiss-
Galin ja John Galin (2007) mukaan ovat a) sosi-
aalityöntekijöiden yhteiset ammatilliset arvot ja 
eettiset ohjeistukset, b) sosiaalityön professiona-
lisoitumisen (kielteiset) vaikutukset ja c) sosiaa-
lityöntekijöiden samankaltainen sosiaalinen ase-
ma. Sosiaalityön arvot, tavoitteet ja eettiset oh-
jeistukset ja niiden sisäistäminen sekä omaksu-
minen vaikuttavat siihen, että sosiaalityöntekijät 
kannattavat todennäköisesti laajaa julkista sek-
1.  Arttu Saarinen (2009 & 2008 & 2007) tarkasteli lää-
kärien sosiaaliturvamielipiteitä esimerkiksi sillä, mitä eri-
koisalaa lääkäri edustaa, onko hän töissä sairaalassa vai 
terveyskeskuksessa, millaiset ovat hänen työnsä mielek-
kyyskokemukset, kuinka aktiivinen jäsen lääkäri on am-
mattijärjestönsä toiminnassa ja kuinka tärkeänä hän pi-
tää työnsä itsenäisyyttä. Tulosten mukaan lääkärityöhön 
liittyvät intressimuuttujat erottelivat mielipiteitä vähem-
män kuin perinteiset mielipiteitä selittävät tekijät. 
toria, tulojen uudelleenjakoa ja köyhyyden ra-
kenteellista selitysmallia. Kyse on ammatillisesta 
identiteetistä ja alan kulttuurisesta sekä ideologi-
sesta ilmapiiristä, jotka voivat määrittää sosiaali-
työntekijöiden mielipiteitä riippumatta muista 
yksilöön tai ympäristöön liittyvistä tekijöistä. Voi 
olla, että sosiaalityöntekijät vastaavat mielipide-
tiedusteluihin esimerkiksi ammattialansa eettis-
ten ohjeiden mukaisesti.
Samankaltaiset mielipiteet voivat olla seura-
usta professionalisoitumisen (kielteisistä) vaiku-
tuksista. Oman profession aseman parantami-
sesta ja oman ammatillisen erityisosaamisen nä-
kyväksi tekemisestä voi seurata se, että sosiaali-
työntekijät alkavat samaistua yhteiskunnalliseen 
eliittiin (esim. kuntien päättäjiin, jotka ovat vas-
tuussa kunnan taloudesta) ja täten vieraantuvat 
asiakkaidensa tilanteista ja preferensseistä. So-
siaalityöntekijöillä on monopoli tiettyihin töi-
hin, osaamiseen ja tietoihin, joita ei ole muilla. 
Kolmas Weiss-Galin & Galin mainitsema teki-
jä viittaa mielipidetutkimuksen perinteiseen aja-
tukseen, että yksilön sosiaalinen asema ja hänen 
henkilökohtaiset intressinsä vaikuttavat mielipi-
teiden muodostumiseen. Sosiaalityöntekijät kuu-
luvat korkeasti koulutettuun ja pääosin julkisella 
sektorilla työskentelevään keskiluokkaan. Voim-
me siis olettaa, että pohjoismaalaisten sosiaali-
työntekijöiden mielipiteet ovat samankaltaiset ja 
erot kyseisen ryhmän sisällä pienet.
Tutkimusta on tehty paljon eri hyvinvointi-
valtioiden kansalaisten mielipiteistä köyhyyden 
syistä. Näissä tutkimuksissa asenteita on selitet-
ty lähinnä sosiodemografisilla tekijöillä, henkilö-
kohtaisilla köyhyyskokemuksilla, tietoisuudella 
köyhyydestä ja yksilön arvoilla sekä laajemmil-
la ideologisilla näkemyksillä (esim. Lepianka & 
al. 2010; Lepianka 2007). Tutkittaessa sosiaali-
työntekijöiden köyhyysmielipiteitä voidaan aja-
tella, että tarvitaan myös erityisiä ammattiin liit-
tyviä selittäviä tekijöitä. Esimerkiksi lääkäreitä 
koskevassa sosiaaliturvamielipidetutkimuksessa 
on käytetty nimenomaan lääkärityöhön liittyviä 
intressimuuttujia1 (Saarinen 2009 & 2007). Täs-
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sä tutkimuksessa lähestymme sosiaalityöntekijöi-
den mielipiteitä perinteisten selittävien muuttu-
jien lisäksi työhistorian pituudella ja työtehtävil-
lä, vaikkakin monissa aikaisemmissa tutkimuk-
sissa sosiaalityöntekijöiden ryhmän sisäiset mie-
lipide-erot köyhyyden syistä ovat osoittautuneet 
monissa tutkimuksissa pieniksi (esim. Weiss & 
Gal 2007)2.
Työhistorian pituus on erityisen mielenkiintoi-
nen tekijä, koska tutkittava ryhmä on valmiik-
si valistunut köyhyyden ja taloudellisen selviä-
misen mekanismeista, mutta vastaajat poikkea-
vat siinä, kuinka kauan he ovat työssään koh-
danneet ilmiötä. Kansalaisia koskeva tutkimus 
on tuonut esiin, että tietoisuus, ilmiön kohtaami-
nen ja vuorovaikutus lisäävät positiivista suhtau-
tumista köyhiin. Mekanismin on ajateltu toimi-
van siten, että tieto ja kohtaaminen poistavat ste-
reotypioita, negatiivisia tunteita ja pelkoja. (Lee 
& al. 2004.) Usein toistuva ja jatkuva kohtaa-
minen (heavy exposure) voi kuitenkin lisätä ne-
gatiivisia tunteita ja käsityksiä (Lee & al. 2004; 
Rehner & al. 1997). Sosiaalityöntekijöiden koh-
dalla ilmiön kohtaaminen voi siis synnyttää se-
kä positiivisia että negatiivisia mielipiteitä köy-
histä. On havaittu, että sosiaalityötä pitkään teh-
neet uskovat muita enemmän köyhyyden yksi-
lölliskulttuuriseen selitykseen (Reingold & Liu 
2009, 319). Toisaalta pitkään sosiaalityössä työs-
kennelleiden on todettu asennoituvan positiivi-
semmin ja suuremmalla ymmärryksellä köyhiin 
kuin nuorten ja vähän aikaa alalla työskennel-
leiden. Lisäksi opiskelijoille teetetyssä kyselyssä 
ikä ja tätä kautta myös harjoittelu- sekä työko-
kemuksen määrä nousi merkittäväksi mielipitei-
tä selittäväksi tekijäksi. Mitä nuorempi sosiaali-
työntekijäopiskelija oli, sitä enemmän hän syyl-
listi köyhää tilanteestaan. Se, minkälaista työtä 
sosiaalityöntekijä tekee, vaikuttaa puolestaan sii-
hen, millaisessa yhteydessä hän kohtaa köyhyyt-
tä. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan sosiaa-
lityöntekijät, jotka työskentelevät säännöllisesti 
asiakastyössä eli ovat eniten tekemisissä köyhien 
kanssa, suhtautuvat heihin kielteisimmin. Myös 
tämä on ymmärrettävissä usein toistuvalla ja jat-
kuvalla ilmiön kohtaamisella. (Sun 2001; Reh-
ner & al. 1997.)
2.  Voidaan kuitenkin miettiä, voisiko asenne-erojen 
puuttuminen johtua siitä, että näissä artikkeleissa hyö-
dynnettiin varsin pieniä kyselyaineistoja.
Aikaisemman yhdysvaltalaisen tutkimuksen 
mukaan sosiaalityöntekijöiden mielipiteisiin kyt-
keytyy tiukasti heidän koulutustaustansa: Sosiaa-
lityön maisteritutkinnon suorittaneet syyllistävät 
vähemmän köyhiä ja sosiaalipalvelujen asiakkai-
ta tilanteestaan kuin vähemmän koulutetut sosi-
aalityötä tekevät (Reingold & Liu 2009; Rehner 
& al. 2007).  Koulutuksen pituus liittyy laajem-
min yhdysvaltalaisten sosiaalityöntekijöiden ar-
vomaailmaan. Maisterin koulutuksen saaneet sa-
maistuvat enemmän poliittiseen vasemmistoon 
kuin kandidaatin tutkinnon suorittaneet, jot-
ka ovat arvomaailmaltaan konservatiivisempia. 
Tästä näkökulmasta katsottuna on ymmärrettä-
vää, että sosiaalityön maisterin tutkinnon suorit-
taneet tukevat enemmän julkisen rahoituksen li-
säämistä hyvinvointipalveluihin kuin sosiaalityö-
tä vähäisemmällä koulutuksella tekevät. (Hodge 
2003, 110–114.)
Sukupuoli erottelee mielipiteitä köyhyyden 
syistä sekä sosiaalityöntekijä- että kansalaisaineis-
toilla. Miehet syyllistävät köyhiä useammin kuin 
naiset, kun taas naiset näkevät miehiä useammin 
fatalististen tekijöiden vaikuttavan pääosin köy-
hyyden taustalla (Niemelä 2008; Sun 2001). Su-
kupuolten välinen ero näkyy laajemmin yleisis-
sä sosiaaliturvamielipiteissä: Israelilaiset naisso-
siaalityöntekijät ovat halukkaampia käyttämään 
nykyistä enemmän rahaa sosiaaliturvaan kuin 
vastaavasti miessosiaalityöntekijät. Naissosiaali-
työntekijät suhtautuvat kielteisemmin verotuk-
sen alentamiseen kuin vastaavasti miehet. (Weiss-
Gal & Gal 2008, 134–137.) Poikkeavien mieli-
piteiden taustalla vaikuttavat sukupuolten väliset 
erilaiset edut ja ideologiset lähtökohdat (Svallfors 
1991).  Köyhyysmielipiteitä ajatellen ideologiset 
ja arvomaailman erot ovat keskeisempiä kuin int-
ressierot. Miehillä korostuvat omaan aineelliseen 
hyvinvointiin liittyvät arvot, kun taas naiset ar-
vostavat sosiaalista tasa-arvoa, solidaarisuutta se-
kä yhteisöllisyyttä (Arts & Gelissen 2001, 295–
297; Haikonen & Kiljunen 2003,326).
Tutkimusasetelma
Tarkastelemme artikkelissa sosiaalityötekijöiden 
mielipiteitä köyhyyden syistä Pohjoismaissa. Mu-
kana ovat Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska. 
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Varsinaiset tutkimuskysymykset ovat: 
Mitä mieltä sosiaalityöntekijät ovat köyhyyden 
syistä Pohjoismaissa? Onko eri Pohjoismaiden 
välillä eroja sosiaalityöntekijöiden mielipiteissä?
Miten sosiaalityöntekijöiden mielipiteet jakautu-
vat työtehtävän, koulutuksen, sukupuolen ja työ-
kokemuksen pituuden mukaan?
Aineistona käytämme Pohjoismaissa kerät-
tyä kyselyaineistoa. Kysely on kerätty hieman eri 
ajankohtina ja eri tavoin eri maissa. Suomessa 
sähköinen kysely suoritettiin syksyllä 2007. Ky-
sely lähetettiin sosiaalityöntekijöille sähköpostit-
se. Tiedot sähköpostiosoitteista saatiin ammatti-
liiton Talentian kautta (noin 70 prosenttia kaikis-
ta liittoon kuuluvista). Noin 60 prosenttia säh-
köisen kyselyn saaneista vastasi siihen (n=1 299). 
Myös Ruotsissa tehtiin sähköpostikysely syksyllä 
2007. Kysely lähetettiin sähköpostitse satunnais-
otoksella Akademikerförbundet SSR:n ammat-
tiliiton jäsenille. Myös Ruotsissa noin 60 pro-
senttia sähköisen kyselyn saaneista ja kohderyh-
mään kuuluvaa vastasi siihen (n=2 809). Norjas-
sa ja Tanskassa kysely tehtiin noin puoli vuotta 
myöhemmin perinteisenä postikyselynä. Molem-
missa maissa kysely lähettiin satunnaisotoksella 
1 200:lle maiden ammattiliittoihin kuuluvalle 
(Norwegian Union of Social Educators and Social 
Workers ja The Danish Association of Social Work-
ers). Molemmissa maissa vastausprosentiksi muo-
dostui noin 60 (Tanska n=743 ja Norja n=703).
Käytetyt köyhyyden syihin liittyvät vastemuut-
tujat operationalisoitiin van Oorschotin ja Hal-
manin (2000) laatimalla teoreettisella neliken-
tällä, jolloin väittämät ovat: (a) Maassamme elää 
ihmisiä köyhyydessä, koska he ovat laiskoja ei-
kä heillä ole tahdonvoimaa (yksilöllinen syytös). 
(b) Maassamme elää ihmisiä köyhyydessä, koska 
yhteiskunnassamme on suuria epäoikeudenmu-
kaisuuksia (sosiaalinen syytös). (c) Maassamme 
elää ihmisiä köyhyydessä, koska heillä on ollut 
epäonnea (yksilöllinen kohtalo). (d) Maassam-
me elää ihmisiä köyhyydessä, koska se on väistä-
mätön osa modernia kehitystä (sosiaalinen koh-
talo). Vastausvaihtoehdot kysymyksiin olivat (1) 
täysin samaa mieltä; (2) samaa mieltä; (3) ei sa-
maa eikä eri mieltä; (4) eri mieltä; (5) täysin eri 
mieltä ja (6) ei osaa sanoa. Vastemuuttujat luoki-
teltiin uudelleen, jotta jokaiseen luokkaan saatiin 
tarpeeksi tapauksia monimuuttuja-analyysiä var-
ten. Luokitus oli seuraavanlainen: (1) Eri mieltä; 
(2) ei samaa eikä eri mieltä; (3) samaa mieltä. Ei 
osaa sanoa -vastaukset lisättiin puuttuviin tietoi-
3.  Ikä päätettiin jättää pois analyyseistä, koska se korre-
loi vahvasti työkokemuksen pituuden kanssa.
hin, koska niitä oli varsin vähän.
Perinteisesti kansainvälisissä vertailuissa kan-
salaisten mielipiteitä köyhyyden syistä on tutkit-
tu siten, että edellä esitetyistä eri väittämistä on 
mahdollista valita vain yksi. Tähän liittyy tietty-
jä ongelmia, joiden takia päädyimme väittämiin, 
joissa kaikissa on erilliset vastausvaihtoehdot. Pa-
kotettu valinta ei ota huomioon sitä, että kansa-
laisten ja sosiaalityöntekijöiden mielipiteet voivat 
olla ambivalentteja. Ihmiset voivat siis kannattaa 
samaan aikaan monia eri köyhyyden selitysmalle-
ja, jotka ovat mahdollisesti keskenään ristiriitaisia 
(ks. esim. Lepianka & al. 2009; Lepianka 2007; 
ks. myös Kangas & Sikiö 1996). Yhden väittä-
män valinta ei siis välttämättä merkitse, että vas-
taaja ei kannattaisi muita vaihtoehtoja. Käytetyt 
väittämät ovat vakiinnuttaneet asemansa aikai-
semmassa tutkimuksessa, joko yhtenä pakkova-
lintakysymyksenä, likert-asteikollisina skaalamit-
tareina tai laajana kysymyspatteristona, josta ky-
seiset ulottuvuudet muodostetaan faktorianalyy-
sin avulla (Lepianka & al. 2010; Niemelä 2007; 
Lepianka 2007; Nasser 2007; van Oorschot & 
Halman 2000).
Käyttämämme mittari on saanut osakseen kri-
tiikkiä, vaikka sen käyttö aikaisemmassa tutki-
muksessa on ollut hyvin yleistä. Pakkovalintaky-
symykseen liittyvien ongelmien lisäksi mittaria 
on arvosteltu siitä, että siinä on kiinnostuttu köy-
hyyden syistä geneerisellä eli yleisellä tasolla. Täl-
löin ei oteta huomioon, että eri väestöryhmien 
köyhyys tai erilaiset olosuhteet saattaisivat luo-
da erilaisia kausaalitulkintoja köyhyyden syistä. 
(Niemelä 2010; Lepianka & al. 2009.) Tästä ar-
vostelusta huolimatta käytämme kyseistä mitta-
ria, koska pohjoismaalaisten sosiaalityöntekijöi-
den mielipiteitä, jotka koskevat köyhyyden syitä, 
ei ole tutkittu aikaisemmin edes yleisellä tasolla.
Käytämme artikkelissa selittävinä muuttuji-
na sosiaalityön työkokemuksen pituutta, työ-
tehtävää, koulutusta ja sukupuolta3. Muuttuji-
en prosentuaaliset osuudet ja N:t löytyvät liit-
teistä (ks. liite 1). Työkokemus jaettiin 5-luokkai-
seksi: (1) enintään 4 vuotta, (2) 5–9 vuotta, (3) 
10–19 vuotta, (4) 20–29 vuotta ja (5) 30 vuotta 
tai enemmän. Työtehtävä luokiteltiin seuraavas-
ti: (1) toimeentulotulotuessa; (2) muissa tehtävis-
sä toimivat. Kyseinen luokitus on karkea, mut-
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ta sillä voimme identifioida sosiaalityöntekijät, 
jotka ovat eniten tekemisissä köyhyyden kanssa. 
Toimeentulotuen historia ei nojaa muiden hy-
vinvointipalvelujen tavoin universaaliin ajatte-
luun vaan köyhäinhoidon perinteeseen (Sunes-
son & al. 1998). Lisäksi kunnallisen sosiaalityön 
osaksi tulleet aktivointitavoitteet ovat kosketta-
neet nimenomaan toimeentulotukea (Johans-
son & Hvinden 2007; Giertz 2004). Työtä toi-
meentulotuessa määrittää vahvasti yksilökeskei-
syys, kontrolli, vastikkeellisuus ja niukkuuden ja-
ko. Toimeentulotuki voidaan nähdä taloudellisen 
toimeentulon viimesijaisena auttamismuotona ja 
täten myös tulonsiirtona.
Koulutusmuuttuja on dikotominen ja luokat 
muodostuvat sosiaalityöntekijän koulutuksen 
saaneista ja sitä vailla olevista. Hienojakoisem-
pi jaottelu olisi ollut haastavaa, koska käytännös-
sä sosiaalityöntekijän tehtäviä hoidetaan monil-
la erilaisilla pätevyyksillä sekä täysin ilman päte-
vyyttä. Pätevyysvaatimukset ovat myös muuttu-
neet ajan myötä ja ne poikkeavat maittain. Ku-
ten liitetaulukosta 1 havaitaan, etenkin suoma-
laisten ja norjalaisten koulutustausta on kirjava. 
Suomessa 21 prosenttia ja Norjassa 57 prosent-
tia vastanneista toimii sosiaalityöntekijänä ilman 
alalla vaadittua koulutusta.
Menetelminä käytämme suoria jakaumia ja or-
dinaalista logistista regressioanalyysiä. Suoria ja-
kaumia käytämme yleiskuvan saamiseen poh-
joismaalaisten sosiaalityöntekijöiden mielipiteis-
tä. Ordinaalista logistista regressioanalyysiä sovel-
yksilöllinen 
syytös
sosiaalinen 
syytös
yksilöllinen 
kohtalo
sosiaalinen 
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Kuvio 1. Sosiaalityöntekijöiden asennoituminen köyhyyden syihin neljässä Pohjoismaassa. Täysin 
samaa mieltä ja samaa mieltä olevien prosentuaaliset osuudet raportoitu.
lamme eri sosiaalityöntekijäryhmien asenne-ero-
jen tarkasteluun. Tutkimuksen selittävät muut-
tujat ovat järjestysasteikollisia ja kolmiluokkai-
sia, mistä syystä päädyimme kyseiseen analyysi-
menetelmään (ks. Hosmer & Lemeshow 2000).
Pohjoismaalaisten sosiaalityöntekijöi-
den mielipiteet
Etenemme tulosten raportoinnissa siten, että en-
sin esitämme suorat jakaumat sosiaalityöntekijöi-
den köyhyysmielipiteistä eri maissa. Tämän jäl-
keen raportoimme ordinaalisen logistisen regres-
sioanalyysin tulokset sekä yksittäistarkasteluin et-
tä monimuuttujamallein. Kuviosta 1 ilmenee, et-
tä jokaisessa maassa sosiaalityöntekijät ovat eni-
ten sosiaalisen syytöksen eli yhteiskunnallisen 
epäoikeudenmukaisuuden kannalla, ja vähiten 
he kannattavat yksilöllistä syytöstä. Tulos ei ole 
yllättävä, ja se myötäilee aikaisempia israelilaisia, 
yhdysvaltalaisia ja isobritannialaisia sosiaalityön-
tekijätutkimuksia (Reingold & Liu 2009; Weiss 
& Gal 2007; Woodcock & Dixon 2005). Eni-
ten sosiaalista syytöstä kannatetaan Suomessa ja 
vähiten Tanskassa. Ero on selkeä näiden kahden 
maan välillä, mutta sosiaalisen syytöksen kanna-
tuserot Suomen, Norjan ja Ruotsin välillä ovat 
pienet.
Yksilölliseen syytökseen pohjoismaalaiset sosi-
aalityöntekijät suhtautuvat hyvin kriittisesti. Eni-
ten köyhiä itseään tilanteestaan syyttävät suoma-
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laiset sosiaalityöntekijät (vajaa 20 %) muiden 
Pohjoismaiden kannatuksen ollessa muutaman 
prosenttiyksikön luokkaa. Tulos on yhdenmukai-
nen kansalaisiin keskittyvän tutkimuksen kans-
sa (esim. Albrekt Larsen 2006), jossa suomalai-
set poikkesivat muista kovemmilla köyhyysasen-
teillaan. Eniten yksilöllistä kohtaloa kannattavat 
suomalaiset sosiaalityöntekijät (noin 50 %), joi-
ta seuraavat tanskalaiset (runsaat 30 %). Norjassa 
ja Ruotsissa kyseinen selitysmalli ei saa taakseen 
laajaa kannatusta. Sosiaaliseen kohtaloon uskovat 
eniten tanskalaiset sosiaalityöntekijät (35 %), joi-
ta seuraavat norjalaiset (runsaat 30 %). Suomessa 
ja Ruotsissa sosiaalinen kohtalon näkee tärkeäksi 
selitysmalliksi noin neljännes vastanneista.
Ruotsalaisten ja norjalaisten sosiaalityönteki-
jöiden kanta kuvailevan analyysin mukaan on 
hyvin yhtenäinen. Näissä maissa kannatetaan 
selkeästi eniten sosiaalista syytöstä. Toiseksi eni-
ten ruotsalaiset ja norjalaiset kannattavat sosiaa-
lista kohtaloa. Aikaisempi kansalaisiin kohdistu-
va tutkimus onkin nimennyt nämä maat sosiaa-
lisen selitysmallin maiksi (Lepianka & al. 2010; 
van Oorschot & Halman 2000). Suomessa tilan-
ne on päinvastainen: kaikki vaihtoehdot saavat 
osakseen kannatusta vaikkakin selvästi eniten tu-
etaan sosiaalista syytöstä ja yksilöllistä kohtaloa. 
Maamme sosiaalityöntekijöillä näyttää olevan 
ambivalentti näkemys köyhyyden syistä. Näin 
ovat myös kansalaisten mielipiteet toimeentulo-
tukea saavista Suomessa (Kangas & Sikiö 1996). 
Mielenkiintoista kuvion mukaan on se, että tans-
kalaiset ovat olleet, toisin kuin suomalaiset, va-
rovaisia vastatessaan kyselyyn. Kaikki vaihtoeh-
dot saavat maassa alle 50 prosentin kannatuksen. 
Tanska poikkeaa muista myös siinä, että maassa 
kannatetaan eniten sosiaalista kohtaloa ja myös 
yksilöllinen kohtalo saa runsaan 30 prosentin 
kannatuksen. Jos Ruotsiin ja Norjaan voidaan 
liittää sosiaalinen selitys, verrattuna muiden seli-
tysmallien kannatukseen voidaan Tanskaan kyt-
keä fatalistinen selitys. Maassa sosiaalityöntekijät 
näyttävät uskovan kohtaloon, ja näin on todettu 
myös kansalaisten keskuudessa (Lepianka & al. 
2010; van Oorschot & Halman 2000).
Seuraavaksi siirrymme ordinaalisen logistisen 
regressioanalyysin tuloksiin. Taulukosta 1 ilme-
nee valittujen selittävien muuttujien yhteydet yk-
silölliseen ja sosiaaliseen syytökseen sekä yksilöl-
liseen ja sosiaaliseen kohtaloon yksittäistarkaste-
luin ja monimuuttujamallein. Taulukon 1 ana-
lyysit on tehty koko aineiston tasolla siten, et-
4.  Maittaiset tarkastelut eivät tuottaneet koko aineiston 
tasolla tehdyistä malleista poikkeavia tuloksia. Selittävi-
en tekijöiden estimaatit olivat kaikissa maissa samansuun-
taiset. Eroja oli hieman tilastollisissa merkitsevyystasois-
sa. Koko aineiston tasolla tilastollisesti merkitseviä ero-
ja oli enemmän, mikä johtuu todennäköisesti tapausten 
määrästä. N:n kasvaessa myös tilastollisten merkitsevyyk-
sien määrä hieman kasvaa. Ruotsissa erot sosiaalityönte-
kijöiden mielipiteissä olivat suurimmat ja pienimmät vas-
taavasti Suomessa.
tä maa on mukana yhtenä selittävänä tekijänä. 
Teimme analyysit myös maittain, mutta erot tau-
lukko 1:ssä esitettävään koko malliin olivat pie-
net, joten emme raportoi niiden tuloksia erikseen 
tässä artikkelissa4.
Eniten pohjoismaalaisten sosiaalityöntekijöi-
den mielipiteitä köyhyyden syistä erottelee työ-
kokemuksen pituus ja maa. Sosiaalityöntekijät, 
joilla on verraten lyhyt työhistoria, kannattavat 
tilastollisesti merkitsevästi enemmän yksilöllis-
tä syytöstä sekä yksilöllistä ja sosiaalista kohta-
loa kuin alalla pitkään työskennelleet. Vastaavasti 
mitä vähemmän sosiaalityöntekijä on tehnyt alan 
töitä, sitä harvemmin hän selittää köyhyyttä so-
siaalisella syytöksellä. Aikaisemman ulkomaisen 
tutkimuksen mukaan iän ja työkokemuksen yh-
teys sosiaalityöntekijöiden köyhyysmielipiteisiin 
on ollut hieman ristiriitainen. On havaittu sekä 
asenteiden kovenemista työkokemuksen kasvaes-
sa (Reingold & Liu 2008) että rakenteellisten se-
litysten ja köyhien ymmärtämisen lisääntymistä 
iän ja kokemuksen karttuessa (Sun 2001; Rehner 
& al. 1997). Pohjoismaissa sosiaalisen syytöksen 
kannatus vahvistuu työkokemuksen kasvaessa.
Suomessa kaikkia vaihtoehtoja, lukuun otta-
matta sosiaalista kohtaloa, kannatetaan tilastol-
lisesti merkitsevästi enemmän kuin Ruotsissa. 
Maiden väliset erot ovat suurimmat yksilöllisten 
selitysten kohdalla. Suomessa yksilöllistä syytöstä 
ja kohtaloa kannatetaan selkeästi enemmän kuin 
Ruotsissa. Mallin mukaan nimenomaan Suomi 
ja Tanska eroavat Ruotsista, kun taas Norjan ja 
Ruotsin väliset erot ovat pienet. Norja ja Ruot-
si eroavat toisistaan vain yksilöllisen ja sosiaalisen 
kohtaloselitysmallin kohdalla norjalaisten kan-
nattaessa kumpaakin selityskategoriaa tilastolli-
sesti merkitsevästi enemmän kuin ruotsalaiset. 
Tanskalaiset sosiaalityöntekijät eroavat ruotsalai-
sista siinä, että he kannattavat vähemmän mo-
lempia syytöskategorioita, mutta tukevat ruotsa-
laisia sosiaalityöntekijöitä useammin sekä yksilöl-
listä ja sosiaalista kohtaloa.
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Taulukko 1. Valittujen selittävien tekijöiden yhteydet sosiaalityöntekijöiden köyhyyden syitä kos-
keviin mielipiteisiin. Ordinaalinen logistinen regressioanalyysi, kumulatiiviset kerroinsuhteet ja ti-
lastolliset merkitsevyydet
 Yksilöllinen syytös Sosiaalinen syytös Yksilöllinen kohtalo Sosiaalinen kohtalo
 I II I II I II I II
Sukupuoli 
mies 1,16 1,45*** 0,88 0,89 0,65*** 0,75*** 1,03 1,06
nainen 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Koulutus 
sosiaalityönteki-
jän koulutus
0,60*** 0,64*** 1,16* 1,41*** 1,09 1,09 0,86* 0,91
ei sosiaalityönte-
kijän koulutusta
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Työtehtävä 
muut 0,65*** 0,77** 1,41*** 1,14 0,73*** 1,02 0,91 0,98
toimeentulotuki 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Työkokemus 
enintään 4 v. 2,33*** 2,47*** 0,64*** 0,67*** 1,50*** 1,79*** 1,90*** 1,82***
5−9 v. 1,69*** 1,77*** 0,63*** 0,64*** 1,09 1,26* 1,88*** 1,82***
10−19 v. 1,10 1,12 0,74** 0,75** 1,23* 1,35** 1,51*** 1,39**
20−29 v. 0,89 0,82 1,05 1,04 1,16 1,12 1,18 1,16
30 v. tai 
enemmän
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maa 
tanska 0,69** 0,71** 0,35*** 0,33*** 2,35*** 2,53*** 1,32** 1,31*
suomi 2,41*** 2,79*** 1,21** 1,25** 4,39*** 5,11*** 0,86 0,85
norja 0,98 0,87 0,90 1,07 1,24** 1,30** 1,37** 1,29*
ruotsi 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
n 5 126 5 123 5 131 3 087'
mallin selitysaste  10,00 %  5,70 %  13,30 %''  3,00 %
tilastollinen merkitsevyystaso: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
i yksittäistarkastelut;  ii monimuuttujamalli (käytettyjen selittävien tekijöiden vaikutukset vakioitu toisillaan)
'ruotsin sähköisessä kyselylomakkeessa oli tekninen vika sosiaalinen kohtalo -väittämän kohdalla, mistä johtuen ta-
pausten määrä on selvästi pienempi tässä mallissa. kysymykseen vastasi 671 ruotsalaista sosiaalityöntekijää. kuvai-
levat tarkastelut osoittivat, ettei puuttuvien tietojen takana ole mitään systematiikkaa. ohjelma on sattumanvarai-
sesti jättänyt osan vastauksista rekisteröimättä.
''Väitteiden selitysaste vaihtelee 13,3 prosentista 3 prosenttiin. selitysasteen vaihtelua mallien välillä selittää sel-
keinten maamuuttuja.
Myös muut valitut selittävät tekijät erottele-
vat sosiaalityöntekijöiden mielipiteitä, mutta ei-
vät niin selkeästi kuin työkokemuksen pituus ja 
maa. Miehet syyttävät enemmän köyhiä tilan-
teestaan kuin naiset. Ero on tosin tilastollisesti 
merkitsevä vain monimuuttujamallissa muiden 
tekijöiden vaikutuksen ollessa vakioitu5. Suku-
puoli ei erottele sosiaalityöntekijöiden asennoitu-
mista köyhyyden sosiaalisiin selitysmalleihin (ks. 
myös Niemelä 2008; Sun 2001). Toisaalta mie-
het selittävät naisia harvemmin köyhyyden esiin-
tymistä yksilöllisellä kohtalolla eli epäonnella.
5. Tarkastelimmeerikseen, mikä tekijä voisi aiheuttaa 
sen, että yksilöllinen syytös selityksen kohdalla sukupuo-
li muuttuu monimuuttujamallissa tilastollisesti merkitse-
väksi tekijäksi, vaikka näin ei ole yksittäistarkasteluissa. 
Tarkastelut osoittivat, että työkokemuksen ja maan li-
sääminen malliin muuttaa sukupuolen yhteyden tilas-
tollisesti merkitseväksi mallissa.
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Vastaajat, joilla on sosiaalityöntekijän koulu-
tus, syyttävät harvemmin köyhiä tilanteestaan 
kuin ilman kyseistä koulutusta olevat. Toisaalta 
he syyttävät köyhyyden esiintymisestä useammin 
epäoikeudenmukaista yhteiskuntaa kuin koulu-
tusta vailla olevat. Tulos on ymmärrettävissä esi-
merkiksi sillä, että sosiaalityön koulutus Pohjois-
maissa sisältää sosiaalipolitiikkaan ja yhteiskun-
nallisiin rakenteisiin liittyviä opintoja.
Toimeentulotuessa työskentelevät syyttävät 
köyhää useammin kuin muissa tehtävissä työs-
kentelevät. Ero voi selittyä toimeentulotukityön 
luonteella, jota määrittävät kontrolli ja yksilökes-
keisyys. Tällaista työtä tekevät omaksuvat orga-
nisaationsa luonteen ja tavoitteet. Mekanismina 
taustalla voi vaikuttaa se, että omaa työtä ja sen 
merkittävyyttä pitää puolustaa. Jos tekee työtään 
yksilökeskeisesti aktivoiden ja kontrolloiden, sei-
soo todennäköisesti näiden periaatteiden takana 
useammin kuin muut ja uskoo työnsä vastaavan 
köyhyyden ongelmaan. On toki mahdollista, et-
tä ikä on kytköksissä työtehtävään, koska on tyy-
pillistä, että työura aloitetaan toimeentulotuesta. 
Täytyy kuitenkin mainita, että ero yksilöllisen 
syytöksen kannatuksessa säilyi tilastollisesti mer-
kitsevänä myös sen jälkeen, kun työkokemuksen 
pituuden vaikutus oli vakioitu.
Yksittäistarkastelujen mukaan toimeentulotu-
kityötä tekevät syyttävät harvemmin epäoikeu-
denmukaista yhteiskuntaa ja uskovat puolestaan 
enemmän yksilön epäonneen köyhyyden syynä. 
Tilastolliset merkitsevyydet katoavat kuitenkin 
valittujen muiden selittävien tekijöiden vaiku-
tusten ollessa vakioituja (erityisesti työkokemuk-
sen pituus). Näyttää siltä, että köyhyys kosket-
taa sosiaalityöntekijöitä työnkuvasta riippumatta 
ja tärkeimmäksi selittäväksi tekijäksi muodostuu 
se, kuinka kauan kyseistä ilmiötä on kohdannut.
Tiivistelmä tuloksista ja johtopäätökset
Tulosten mukaan enemmistö pohjoismaalaisis-
ta sosiaalityöntekijöistä näkee köyhyyden olevan 
seurausta rakenteellisista tekijöistä eli tarkemmin 
sanottuna useimmin uskotaan köyhyyden olevan 
seurausta merkittävästä yhteiskunnallisesta epä-
oikeudenmukaisuudesta. Tulokseen sisältyy ris-
tiriita. Eikö nimenomaan Pohjoismaissa voitai-
si ajatella, että rakenteet ovat laajan hyvinvoin-
tivaltion takia kunnossa, jolloin syitä köyhyyden 
esiintymiselle pitäisi etsiä muualta. Toisaalta voi-
daan miettiä, onko nimenomaan rakenteellinen 
näkemys kansalaisten ja sosiaalityöntekijöiden 
keskuudessa mahdollistanut laajan hyvinvoin-
tivaltion rakentamisen. Yhdysvaltalaisen hyvin-
vointivaltion kehittymättömyyttä onkin selitetty 
osittain yksilöä syyllistävällä mielipideilmastolla 
(Alesina & Glaeser 2004). Ristiriitaa voi osittain 
selittää myös se, että Pohjoismaissa sosiaalityön-
tekijän asiakkaaksi tullaan vasta kun ensisijainen 
universaali ja ansiosidonnainen turvaverkko on 
pettänyt. Tästä näkökulmasta katsottuna sosiaa-
lityöntekijöiden köyhyyden syitä koskevat mieli-
piteet tuntuvat loogisilta.
Pohjoismaiden välillä on eroja sosiaalityönteki-
jöiden mielipiteissä köyhyyden syistä, vaikka kai-
kissa maissa sosiaalinen syytös on yleisin selitys-
kategoria. Ei voida sanoa, että sosiaalityöntekijöi-
den mielipiteet muodostaisivat yhteisen pohjois-
maisen mallin, vaikkakin norjalaisten ja ruotsa-
laisten sosiaalityöntekijöiden asenteissa on paljon 
samaa. Näissä maissa kannatetaan selvästi eni-
ten sosiaalisia selitysmalleja ja yksilölliset selityk-
set eivät saa osakseen laajaa kannatusta. Varsin-
kin Ruotsissa, mutta myös Norjassa on tavallista, 
että eri köyhyyden selitysmallit nähdään toisen-
sa poissulkevina. Samankaltaiset mielipiteet voi-
vat osin selittyä sillä, että Ruotsissa ja Norjassa 
sosiaalityöntekijöiden koulutus on hyvin saman-
kaltainen. Toisaalta sosiaalityöntekijät ovat myös 
kansalaisia, jotka tutkimusten mukaan tukevat 
samalla tavoin sosiaalisia selitysmalleja Ruotsissa 
ja Norjassa (esim. Lepianka & al. 2010; van Oor-
schot & Halman 2000).
Tanskassa sosiaalityöntekijät näkevät köyhyy-
den johtuvan kohtalosta. Tämä näkyy sekä us-
kona yksilölliseen että sosiaaliseen kohtaloon. 
Köyhyyden syyt nähdään Tanskassa fatalistisina 
eli yksilöllisenä epäonnena tai kontrolloimatto-
mina olosuhteina ja sattumanvaraisuutena (ks. 
myös Lepianka & al. 2010; van Oorschot & Hal-
man 2000).  On kuitenkin muistettava, että suo-
situin selityskategoria oli, kuten muissakin Poh-
joismaissa, sosiaalinen syytös. Joskin prosentuaa-
liset erot Tanskan ja muiden Pohjoismaiden vä-
lillä olivat suuret. Maa poikkeaa muista siinä, et-
tä sosiaalista syytöstä kannatetaan verraten vä-
hän, kun taas fatalistisia selityksiä tuetaan mel-
ko yleisesti.
Suomessa sosiaalityöntekijät kannattavat usei-
ta köyhyyden selitysmalleja. Ero muihin mai-
hin on suurin yksilöllisten selitysmallien koh-
dalla. Maassamme syytetään yksilöä köyhyydes-
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tä enemmän kuin muualla. Aikaisemmasta kan-
salaisia koskevasta tutkimuksesta huolimatta (Al-
brekt Larsen 2006) tulos yllättää, koska suoma-
laisilta sosiaalityöntekijöiltä vaaditaan korkeam-
pi koulutus kuin muiden Pohjoismaiden sosiaa-
lityöntekijöiltä. Koska Suomessa sosiaalityönte-
kijöiltä vaaditaan maisteritason koulutus ja tut-
kimusten mukaan korkeasti koulutetut sosiaali-
työntekijät suosivat sosiaalinen syytös -selitystä, 
voitaisiin ajatella, että Suomessa olisi vähiten in-
dividualismia tukevia mielipiteitä. Lisäksi suo-
malaisten sosiaalityöntekijöiden mielipiteet ovat 
jokseenkin ambivalentteja, koska kaikki vaihto-
ehdot saivat osakseen kannatusta. Voisiko tämä 
johtua siitä, että Suomessa sosiaalityöntekijöiden 
asiakkaina, kuten toimeentulotuen saajina, on 
hyvin heterogeeninen ryhmä?
Maiden väliset eroavuudet johtuvat todennä-
köisesti tavasta mitata mielipiteitä köyhyyden 
syistä. Yhden pakotetun valintakysymyksen si-
jasta sosiaalityöntekijät ovat voineet vastata jo-
kaiseen väittämään erikseen. Voi olla, että näin 
saimme paremmin esiin eroavaisuuksia kuin pak-
kovalintakysymyksillä. Artikkelilla on täten myös 
metodologista arvoa kansainväliselle vertailutut-
kimukselle. Jos köyhyyden syitä koskevasta mieli-
pidemittarista laatii hienojakoisemman kuin esi-
merkiksi Albrekt Larsen (2006), niin pohjois-
maisen hyvinvointivaltiomallin arvo- ja mielipi-
depohja on yllättäen melko monisäikeinen. Ei 
voida puhua mielipiteitä yhdistävästä mallista so-
siaalityöntekijöiden eikä kansalaisten keskuudes-
sa (Lepianka & al. 2010; van Oorschot & Hal-
man 2000). Syitä mallin sisäisille eroille on vai-
kea löytää ja valitettavasti tähän ei anna vastaus-
ta myöskään aikaisempi kansalaisiin kohdistuva 
köyhyyden syitä käsittelevä mielipidetutkimus.
Artikkelin alussa pohdimme sosiaalityönteki-
jöiden mielipiteiden taustalla vaikuttavia tekijöi-
tä. Kirjoitimme, että kohderyhmämme mielipi-
teisiin kytkeytyvät mahdollisesti yhteiset amma-
tilliset arvot, professionalisoitumisen (kielteiset) 
vaikutukset ja samankaltainen sosiaalinen asema 
(Weiss-Gal & Gal 2007). Tulosten mukaan em-
me voi kuitenkaan puhua mielipiteiltään yhte-
näisestä professioryhmästä, koska mielipide-erot 
ovat selkeät maiden välillä sekä ryhmän sisällä. 
Tulokset eivät myöskään tue sitä, että sosiaali-
työntekijät olisivat omaksuneet kuntaeliitin arvot 
ja tavan ajatella, koska yksilöllinen syytös, joka 
on ollut viime aikoina keskeisessä asemassa poh-
joismaisessa politiikkakeskustelussa (esim. Julku-
nen 2006), on melko harvinainen selitysmalli so-
siaalityöntekijöiden keskuudessa. Vaikuttaa sil-
tä, että lähinnä kansallinen kulttuuri kytkeytyy 
sosiaalityöntekijöiden mielipiteisiin, ainakin tä-
män tyyppisissä melko yleisissä mielipidekysy-
myksissä. Tulosten perusteella voidaan sanoa, et-
tä pohjoismaalaiset sosiaalityöntekijät suhtautu-
vat köyhyyden syihin hyvin samalla tavoin kuin 
muutkin kansalaiset. Sosiaalityön professiolla 
ei ole maiden välistä mielipide-eroja tasoittavaa 
vaikutusta. Tämä siitäkin huolimatta, että aikai-
sempi tutkimus osoittaa, että sosiaalityöntekijöi-
den köyhyysnäkemyksissä korostuvat rakenteel-
liset selitykset voimakkaammin kuin kansalais-
ten keskuudessa.
Sosiaalityöntekijöiden asenteisiin kytkeytyy 
työkokemuksen pituus. Lyhyt työhistoria liit-
tyy individualististen ja fatalististen selitysmalli-
en kannatukseen, kun taas pitkä työura lisää yksi-
lön todennäköisyyttä syyttää köyhyydestä epäoi-
keudenmukaista yhteiskuntaa. Tämä voi johtua 
ensinnäkin siitä, että sosiaalityön toimintaympä-
ristö ja sosiaalipolitiikka ovat muuttuneet (esim. 
Johansson & Hvinden 2007; Julkunen 2006). 
Nuoret työntekijät ovat ehkä omaksuneet pit-
kään alalla työskennelleitä vahvemmin uuden 
aktiivisen sosiaalipolitiikan tavoitteet, taustai-
deologiat ja menetelmät. Emme siis voi sulkea 
pois mahdollisuutta, että kyseiset asenne-erot 
eivät olisi seurausta ikäpolvivaikutuksesta, kos-
ka työkokemuksen pituus ja ikä korreloivat voi-
makkaasti keskenään. Toiseksi voidaan ajatella, 
että nimenomaan se, kuinka kauan sosiaalityön-
tekijä on kohdannut köyhyyttä työuransa aikana, 
vaikuttaa asenteisiin. Ilmiön kohtaaminen mah-
dollisesti lisää sosiaalityöntekijöiden ymmärrys-
tä ongelman taustalla vaikuttavista monimutkai-
sista prosesseista. Tähän ajatukseen saadaan tu-
kea kansalaisiin kohdistuvista köyhyysmielipi-
detutkimuksista, joissa tietoisuus köyhyydestä 
ja köyhien kohtaaminen lisää rakenteellisten se-
litysmallien kannatusta (Lepianka 2007; Lee & 
al.1992).
Mielipiteitä erotteli koulutustausta: Ilman so-
siaalityöntekijän pätevyyttä alalla toimivat tuki-
vat useammin yksilöllistä syytöstä kuin pätevät. 
Toisaalta taas pätevät kannattivat enemmän sosi-
aalista syytöstä kuin ilman koulutusta olevat. Jää 
kuitenkin epäselväksi, onko tähän syynä pohjois-
mainen sosiaalityön koulutus vai onko kysees-
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sä se, että koulutusohjelmiin valikoituu jo val-
miiksi tietyllä tavalla ajattelevia opiskelijoita. Ai-
kaisemman kansainvälisen tutkimuksen mukaan 
molemmat prosessit saattavat olla mahdollisia 
(Weiss & al. 2005).
Artikkelimme tuotti uutta tietoa pohjoismaa-
laisten sosiaalityöntekijöiden mielipiteistä köy-
hyyden syistä ja sitä selittävistä tekijöistä. Jatkos-
sa olisi tarpeellista tarkastella sosiaalityönteki-
jöiden näkemyksiä köyhyyden syistä useammil-
la selittävillä tekijöillä kuin tässä tutkimuksessa. 
Jatkossa voitaisiin tarkastella mielipiteistä usei-
den sosiaalityöntekijän ammattiin liittyvien te-
kijöiden, kuten työskentelysektorin, esimiesase-
man tai koulutustaustan (nyt käytettyä mittaria 
hienojakoisemmin luokiteltuna) kautta. Jatkos-
sa tulisi tutkia sosiaalityöntekijöiden mielipitei-
tä myös laajemmin sosiaalipalvelujen eri asiakas-
ryhmistä. Tarpeellista olisi tuottaa tietoa sosiaa-
lityöntekijöiden asennoitumisesta erilaisiin huo-
no-osaisiin ryhmiin, kuten (pitkäaikais)työttö-
miin ja toimeentulotukea saaviin.
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Liite 1. Aineiston jakautuminen käytettyjen kategoristen selittävien muuttujien mukaan % ja 
N:t sulkeissa
Koko aineisto Suomi ruotsi Tanska Norja
Maa
suomi 23 (1 299)
ruotsi 51 (2 809)
tanska 13 (743)
norja 13 (703)
Sukupuoli
mies 14 (720) 8 (101) 16 (425) 15 (90) 15 (104)
nainen 86 (4 612) 92 (1 179) 84 (2 323) 85 (512) 85 (598)
Sosiaalityöntekijän koulutus
kyllä 80 (4 458) 79 (1 033) 85 (2 388) 99 (736) 43 (301)
ei 20 (1 096) 21 (266) 15 (421) 1 (7)* 57 (402)
Työkokemus
enintään 4 vuotta 20 (1 106) 17 (203) 24 (673) 19 (139) 13 (91)
5–9 vuotta 19 (1 032) 16 (193) 19 (540) 19 (136) 24 (163)
10–19 vuotta 25 (1 382) 24 (284) 23 (639) 26 (188) 39 (271)
20–29 vuotta 24 (1 277) 31 (375) 22 (617) 23 (167) 17 (118)
30 vuotta tai enemmän 12 (624) 12 (149) 12 (324) 14 (100) 7 (51)
Työtehtävä
toimeentulotuki 17 (960) 26 (332) 12 (333) 31 (230) 9 (65)
muu tehtävä 83 (4 594) 74 (967) 88 (2 476) 69 (513) 91 (638)
*tanskassa ilman sosiaalityön koulutusta olevia on hyvin vähän. tämä oli yksi syy, miksi päädyimme tekemään varsi-
naiset analyysit koko aineiston tasolla eikä maittain.
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SuMMarY
Helena Blomberg & Johanna Kallio & Christian 
Kroll: Attributions for poverty among Nordic social 
workers (Sosiaalityöntekijöiden mielipiteet köyhyyden 
syistä Pohjoismaissa)
This article surveys the opinions of social workers 
about the causes of poverty in the four Nordic 
countries of Finland, Sweden, Norway and Denmark. 
The specific questions addressed are (1) how do social 
workers perceive the causes of poverty in the Nordic 
countries; and (2) how are these perceptions divided 
by social workers’ job duties, education, gender and 
length of work experience. The article is a quantitative 
study based on a questionnaire material collected 
among social workers. Data interpretation is based on 
the methods of frequency distributions and ordinal 
logistic regression analysis.
The majority of social workers in the Nordic 
countries take the view that poverty is attributable to 
significant social injustice. However there are some 
noteworthy country differences. In all countries the 
single most common perceived cause is social blame. 
There is no justification for talk about a common 
Nordic attitude, although Norwegian and Swedish 
social workers do share many views in common. In 
these countries there is clearly more support for social 
explanations, whereas individual explanations have 
less widespread support. In Norway and in Sweden 
in particular, social workers tend to regard different 
attributions of poverty as mutually exclusive.
In Denmark, social workers tend to think that 
poverty is a fate. This is reflected in their belief in both 
individual and social fate. Social workers in Denmark 
tend towards a fatalistic view of the causes of poverty, 
i.e. they consider poverty a matter of individual ill-
fate or attributable to random or uncontrollable 
circumstances. However it is important to note 
that just as in the other Nordic countries, the most 
common perceived cause of poverty among Danish 
social workers is social blame – although the percentage 
figures for Denmark do differ quite markedly from 
the other countries. Denmark differs from the rest of 
the field in that there is only relatively little support 
for social blame and quite wide support for fatalistic 
attributions.
Social workers in Finland support various 
attributions for poverty, but compared to colleagues 
in the other Nordic countries they lean more 
heavily towards individual attributions. Despite 
earlier research on the views of Nordic citizens this 
is a surprising result since qualification requirements 
for social workers in Finland are higher than in the 
other Nordic countries. Given that social workers in 
Finland are required to hold a Master’s level degree 
and research suggests that social workers with a higher 
qualifications more often favour the social blame 
attribution, one might expect to find the least support 
for individual attributions in Finland. Furthermore 
the opinions of Finnish social workers are somewhat 
ambivalent in that there is support for all the different 
alternatives. 
It seems that social workers’ attitudes are associated 
with how long they have dealt with poverty during 
their careers. Shorter experience in social work is 
associated with support for individualist and fatalistic 
attributions, longer experience in turn increases the 
likelihood that the individual puts the blame for 
poverty on an unfair society. This may have to do with 
the changes that have happened in the environment 
of social work and in social policy. It is possible that 
younger social workers are more firmly committed 
to the objectives, underlying ideologies and methods 
of new active social policy than people who have 
worked in the field for longer. On the other hand it 
might be suggested that the length of time that social 
workers have dealt with poverty during their careers 
will influence their attitudes. It is possible that regular 
contact with the phenomenon helps them develop a 
deeper appreciation of the complex processes that lie 
behind the problem.
Keywords: social workers, Nordic countries, 
causes of poverty
